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Icono (I) 
Por José Antonio Díaz Rojo 
Es probable que a ningún traductor le asalten dudas sobre la forma o el significado de la 
palabra icono, pero si por casualidad posa su mirada sobre la entrada correspondiente a 
este vocablo en las dos últimas ediciones del diccionario académico, observará algo que 
sin duda a muchos extrañará: en el lema aparecen dos variantes admitidas: icono e 
ícono. Además, si reflexiona el traductor, quizás haya notado que de un tiempo a esta 
parte la palabra viene empleándose en un sentido que no se corresponde con ninguno de 
los significados que la RAE asigna a este polisémico término: cuando decimos de 
personajes como Marilyn Monroe o el Che Guevara que son iconos de nuestro tiempo, 
el sentido de la palabra no se ajusta a la acepción artística y pictórica (icono como 
imagen o tabla religiosa), ni semiótica (como tipo de signo que guarda semejanza con el 
objeto representado) ni informática (como signo para representar en pantalla un fichero, 
programa o función para facilitar la manipulación por el usuario). Ante esto cabe 
hacerse algunas preguntas.  
En primer lugar, ¿a qué se debe la variación acentual del término? La interferencia de 
otras lenguas y el desconocimiento del griego y el latín suelen estar detrás de muchos de 
los problemas morfológicos y ortográficos de los cultismos. Las variantes icono e ícono, 
como es sabido, vienen del griego eikóon, eikónos ‘imagen, representación’, de género 
femenino. Para explicar el paso de esta palabra griega al español, debemos tener en 
cuenta tres reglas de evolución de los helenismos al latín, y de este a nuestra lengua: el 
diptongo ei da i; en las palabras con tema en consonante, el derivado se toma 
normalmente del nominativo; y las palabras griegas cuya penúltima sílaba es larga (el 
diptongo ei hace que la sílaba lo sea), pasan al latín, y de ahí al español, como llanas. 
Por todo ello, en latín la forma es icon, iconis, también femenina, y en nuestra lengua la 
forma más correcta (esto es, más etimológica) debería haber sido (la) icon, con acento 
sobre la i, cuyo plural sería (las) ícones. 
Los clásicos españoles lo sabían, y Esteban de Terreros y Pando, en su Diccionario 
castellano con las voces de ciencias y artes (Madrid, 1787) registra icon, del que nos 
dice que es una voz antigua que significa ‘imagen’, además de ilustrarnos con un 
ejemplo de Fernando de Herrera, que en sus Anotaciones a las Obras de Garcilaso de la 
Vega (1580), al referirse a las figuras retóricas, afirma que una de ellas es la «imagen, 
que los [griegos] llaman icon, con la cual se comprende (...) cuándo se confieren y 
parangonan las formas y cosas semejantes». ¿Qué ocurrió para que hoy día hablemos de 
icono o ícono y no de icon? ¿Y que, en consecuencia, en plural nos refiramos a iconos o 
íconos y no a ícones? ¿De dónde sale la o final y cómo se produce el cambio acentual? 
El desplazamiento del acento se debe a la influencia del francés icône (también icone), 
cuya pronunciación llana se traslada al español peninsular. Se trata muy probablemente 
de un galicismo que entra en nuestra lengua a través de traducciones de textos franceses, 
que a su vez vertían la palabra rusa ikona —derivada también del griego eikóon— , que 
designaba la pintura religiosa típica de las iglesias cristianas orientales, y 
específicamente las tablas pintadas al estilo bizantino que representan a Jesucristo, la 
Virgen, los ángeles y los santos. De la adaptación del francés icône obtuvimos en 
español (la) icona, con una a final lógica para sustituir la e final francesa, tal como lo 
encontramos en algunas obras especializadas, incluso recientes, como la Breve historia 
de la pintura española (1987), de Enrique Lafuente Ferrari, que tacha de excelente 
icona determinada imagen de Cristo con la Hostia en la Consagración. El maestro 
Ortega y Gasset tampoco es ajeno a esta forma femenina y galicista, cuando en su 
ensayo Personas, obras, cosas proclama exaltado su admiración por las iconas de una 
procesión. 
El problema radica ahora en explicar el paso de icona a icono. Quizás la razón haya que 
buscarla en la influencia del elemento compositivo 
icono-, con una o que en realidad no pertenece a la raíz, sino que es una vocal de enlace 
entre el primer y segundo componente de términos compuestos. Este formante aparece 
en palabras como iconoclasta, que ya estaba recogida por el diccionario académico 
desde 1780. El paso de a a o final propiciaría el cambio de género gramatical, con lo 
que icono acabó tomando el género masculino que hoy posee. La versión esdrújula 
ícono, más frecuente en países hispanoamericanos, conserva la acentuación etimológica, 
pero toma una vocal final antietimológica. En algunos textos de internet se emplean 
formas como icones o ícones, en ocasiones traducciones del portugués o textos influidos 
por esta lengua. 
 
